DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE N. 143 DELL 1/10/2018

COMUNE DI GIARDINI NAXOS

CITTA' METROPOLITANA DI MESSINA

OGGETTO: Ricorso dinanzi al TAR DI Catania, previa sospensione, promosso dalla

Societid ATO ME4 in iquidazione, Rappresentanza legale in giudizio ¢ nomina legaie,

L'anno Duemiladiciotto, addi Uno  del mese ¢ Ottobre ore 20,00 nella Casa Comunale ¢
nella consueta sala delle adunanze, a seguito di invito di convocarione, st & riunita la Gilunta
Muntcipale con l'intervento dei signort:

3 RIZZO

1 ILOTURCO
2 | GIARDINA

 CARMELO
ORAZIO ANTONINO |ASS

P

7ILLARI

APPO

SANDRANANCY | ASS
CARMELO

Partecipa i Segretario Generale Dott.ssa Roberta Freni

Essendo legale 1l numere degli intervenuti, asswme la Presidenza il Sindaco P. Lo Turco

dichiara aperta la seduta per la trattazione delf'oggetto sopra indicato,

P

"



LA GHUNTA MUNICIPALL

Vista l'allegata proposta di deliberazione concernente l'oggetio;

Dato atto che la stessa ¢ corredata del pareri preseriati dall'art, 53 della legge 08/06/1990 n. 142
recepita datla LR, n. 48/91 ¢ successive modifiche ed integrazioni;

Ritenuto che Iz proposta di che trattasi & meritevole di approvazione;

Vista la [..R_44/91;

Con votazione unanime resa ¢ verificata nei modi ¢ forme di legpe;

DELIBERA

di APPROVARI ¢ far propria l'allegata proposta di deliberazione avente per oggetto:
Ricorso dinanzi al TAR DI Catanin, previa sospensione, promosso dalla Societa ATO
ME4 in liquidazione. Rappresentanza legale in giudizio e pomina legale, nominando
ali’uwopo fegale dell’Ente PAvv. Antonio Cataliote con stadio in Messioa, che forma parte
mtegrante ¢ sostanziale del presente atto.
A questo punto 1l Presidente pone in votazione Ja proposta di immediata esecutivita della
Proposta testé approvata

LA GIUNTA MUNICIPALE

Con separata votazione resa all'unanimitd di voti favorevoll espressi in forma palese dichiara la
presente deliberazione immediatamente esceutiva,

SNFART/UFISEGR



COMUNE DI GIARDINI NAXOS

Citta Metropolitana i Messing

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI GIUNTA MUNICIPALE

N. 6%  DEL 2b 9% 201§
Oggetto: Ricorso dinanzi al Tar di Catania, previa sospensione,

promosso dalla Societd AT.O. MESSINA 4 S.p.A. in
Liguidazione.
Rappresentanza legale in giudizio e nomina legale.

Settore Ufficio Contenzioso
Proponente Assessore al Contenzioso

L'ASSESSORE AL CONTENZIOSO

Visto il ricorso dinanzi al Tribunale Amministrativo per la Regione Sicilia — Sez. Staccata di Catania,
proposto dalla Socicta A.T.0. Messina 4 S.p.A. in Liguidazione | in persona dei soggetti liquidatori e
legali rappresentant pro tempore, Sigg.ri Racce Leonardo, Di Tommaso Alessandro ¢ Bondi France-
s¢0, pervenuto a questo Fnle in data 17.09.2018 Prot.n, 20773, per 'annullamento, previa sospensiong
cautelare, dell'ordinanza contingibile ed urgente n. 47 dell'1.08.2018 ¢ di ogni altro atto, presupposto,
consequenziale e/o connesso, con vittoria di spese; (ALL. 1)

Che, con nota prot. n. 21007 del 19.09.2018, copia del nicorso in questione @ stato trasmesso al Re-
sponsabile del VA Settore, al Sindaco od all'Assessore al Contenzioso, al fine di ricevere le opportune
valutaziont e/o determinaziori in merito:

Che con disposizione apposta in calee alla suddetta nota prot. n. 21007/2018, i1 Responsabile dell'UITC
ha comunicato  la necessita di resistere in giudizio, avverso il suddetto ricorso;

Ritenuto necessario proporre opposizione al suddetto ricorso, conferendo appostto incarico di rappre-
sentanza legale ad un professionista;

Vista la delibera G.M. n. 103 del 28.06.2016, atto di mdinizzo per l'affidamento della rappresentanza
legale in giudizio del Comune di Giardini Naxos e successiva N. 121 ded 31.07.2018 di conferma;

Visto Pallegato schema di disciplinare (ALL. 2} recanie le condizioni ed i termini di alfidamento
dell’incarico legale, tvi inclusa la determinazione, ai sensi del d.. 4/7/2006 n.223, convertito con legge
n. 248/2006, dell’tmporto massimo del compenso da cornspondere al professionista incaricato, inclusi
IVA, Cpa, ritenuta d’acconto ¢ spese generali di Studio;



Preso atto che a seguito dell'entrata in vigore del nuovo Codice dei Contratti approvato con 1.1..¢5
1. 50 del 18.4.2016 lart. 17 comma § Tetl. d) prevede tra 1 servizi e st applicano 1 prineipl gia
previsti dall'art. 4 del Codice, 1 servizi fegali relativi alla rappresentanza legale di un chiente da parte
di un avvocato in procedimenti giurisdizionali di uno Stato membro dell’Unione Buropea;

Vista la circolare dell'Ass.to Regle Infrastrutture ¢ Mobilith, Protn. 86313/DRT del 04.05.2016 che
chiavisce che “1enuro conto del rinvio dinamico della normativa statele speciale della LR, n,
1272011, sone immediatamente applicabili in Sicilia le disposizioni contenute nel DD.L.gs n. 50/2016.
del |9 aprite 2016, data di entrata in vigore dello stesso ™.

Considerato che in base alla normativa introdotta, ia rappresentanza legale in giudizio ¢ soggetta ai
senst dell'art. 4 del D..gs 50/2016,al rispeito det principi di economicity, etficacia, imparzialita,
parita di trattamento, Wasparenza, proporzionalith, pubblicitd, wtela dell'ambiente ed efficienza
energetica;

Vista {a Determina Divigenziale N, 127 def 03.11.2017 con cui & stato approvato Uelenco dei legali di
guesto Conuine, suddiviso in quattro sezioni, per laffidamento della rappresentanza ¢ difesa in
giudizio del Comune di Giardint Naxos;

Vista la delibera di Consiglio Comunale n. 33 del 25.06.2018 con la quale & stato approvato il
bilancio di previsione;

Ritenuto, conseguentemente, di dovere assumere il relativo impegno di spesa per un  importo
complessivo di €. 3.806,40, compreso Iva, Cpa ritenuta d'acconto e spese generali;

Visto il vigente regolamento di organizzazione degli vtfici e dei servizi;
Visto il vigente Statuto Comunale;
Visto il d.lgs, n. 26772000,

Visto I'O.R.EE.LL. vigente nella Regione Sicilia;

PROPONE ALLA GIUNTA MUNICIPALE

Per le motivazioni indicate in-premessa che qui si intendono integralmente riporvtate di:

1) Autorizzare la costituzione in giudizio ¢ Vaffidamento del servizio di rappresentanza legale per la
difesa dell'Ente nel ricorso dinanzi al Tar di Catania, proposto dalla Societa AT.0. MESSINA 4
S.p.A. i Liquidazione di cui meglio in premessa ;

2) Nominare, a tal fine, un legale per la difesa degli interessi dellinte nel superiore gindizio, con
ogni facolta di legge a tutela del Comune;

3) Disporre che deito incarico legale nsulta comferito ner terminj ed alle condizioni di cui al
disciplinare di incarico - che si approva e si allega al presente atio per farmne parte integrante e
sostanziale, alla cul sottoscrizione, ad opera di entrambe le parti, resta subordinato i perfezionamento
dell’ incarico legale conferito;

4) Prenotare la spesa complessiva di €. 3.806,40 al Cap. 1245 del bilancio di previsione esercizio
2018/2019 | imputandola come da cronoprogramma sotio riportato;



5) Approvare it scguenie cronoprogramma di spesa e suila base delle norme ¢ det princips contabili
di cui al DJdgs. 23062011, n, 18 (Armontzzazione sistemi contabili);

SPESA- CAP.:1245

Imputazione dell'impegno Esigibilitid delle sommne

ANNG IMPORTO €. ANNO/MESE IMPORTO €.

2018 2000 2018 2000

2019 18064 2019 | isved4
38064  ITOTALE 38064

6) i dare atto che al presente provvedimento sard data pubblicita secondo quanto previsto dalla
legge:

7) di dare atto che alla liquidazione delle somme a titolo di acconto e saldo 51 provvedera in base
ai termim ed alle condizioni fissate dal disciplinare sottoscritto con il professionista, in conformia

allo schema allegato con 1l presente provvedimento;

8} di demandare al Responsabile del Servizio Vassunzione del provvedimento di impegno di spesa
complessivo;

9) dichiarare il presente atto immediatamente esecutivo:

10) trasmettere copia al Responsabile del V Settore ed al Responsabile Ufficio Contenzioso.

I Tstruttore .A.}'nmi'nyati.'mivm




I presente verbale, dopo la lettura, st solloserive per con ferma

L Prosidgnte

1 Assesspre Anziano H Seorctario Generale

!
Dott,C. Villari Dott.ssa R Freni

La presente & copia conforme all'originale

i

I Seyretario Generale

CERTIFICATO D PUBBLICAZIONE
1} sottoscritlo Segretario, su conforme attestazione del responsabile della pubblicazione, certifica che la

presente deliberazione & stata pubblicata all'Albo Pretorio on line il giormo er 15 giomni

conseculivi ai senst & per gl effetdi dellart. 11 bis della LR, 44/91 ¢ che contre la stessa ... s000 stati
presentati rectami . In fede.
Datla residenza Municipale 1i

[l responsabile della pubblicazione Albo Il Segretario Genesale

1} sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d'ufficio,

ATTESTA
che fa presente deliberazione, in applicazione delta LR, 30 diceinbre 1991, n. 44 ¢ successive modifiche
ed integrazioni, pubblicats allalbo on line, per quindici giomi consecutivi, dal = al

& diventata esecutiva il glorno

[ ¢ divenuta eseoutiva il giomo
[ &stata dichiarata immediatamente caecutive

[1 indata ... & stata trasmessa al SEHOIC per fescouzions

LA struttore Amministrativo 1l Segretario Clenerale




Tribunale Amministrativo per Ia Regione Sicilia
Ricorso

La societd AT.O MESSINA 4 S.p.A. e Liguidazione (¢ f. ¢ piva 02681490831), con sede

legale fn Taormina (ME) al Corso Umberto 217, in persona dei soggetti liquidatori e fegali

rappresemanti pro tempore sigai Baceo Leonardo, DI Tommaso Alessandro , Bondi

Frameesco, in forza del poler attribuiti con Deliberazione di Assemblea Stracrdinarta del

in Catania alla via I Pantano 40/4, giusta procura in calee al presente atto, il quale avvocato
dichiara di voler ricevere e comunicazioni di cancelleria all'indivizzo di posta elettronica
certificatn testé indicato e/o al numero di fax 095.2937486;
ricorrenie
dichiara
at Comune di Giarding Naxos (¢.f. 00343940839), in persona del Sindaco pro tempore, con sede
legale in Giardini Naxos (ME), abla Piazza Abate Cacclols Sne;
amministyazione resistente
¢ nej gonfront di:
Progitee s.r.L, (gid Progitec di Lapiana Angelo & ¢, sn.e), in persona del legale rappresentante
protempore, con sede legale in Castel di [udica (C1) alla via Bivieo San Giuseppe 4,
Societa per la Regolamentazione del Servizio di gestione Rifiuti Messina Area Metropolitana (o
pill semplicements 5 R.R. Messing Area Metropolitana Societa’ Consortile 5.P.A ), in persona
del legale rappresentante pro tempore, con sede legale n Messing al Corso Cavour 87,
conirointeressati
di proporre ricorso

per Pannullamento, preyvia sospensiva.cautelare anche con decreto coutelare monocratico

inaudita ahtera parte a8 sensi dell’art. 56 def d.lgs. 10472010, dei seguenti alti ¢/o provvedimenti:

- dell’ordinanza contingibile ed urgente n. 47 dell’1.8.2018 (doc. 1 - provvedimento
mmpugnato), o art. 191 del ddgs. 152/2006, con la quale i1 Sindaco del Comune resistente ha
ordinate ¢ intervenive nell awivid di mecolts e smaltimento dei cifiot solidi urbant, In via

sostitutiva net conlronti delfz societd ricorrente ¢ della SRR Messina Area Metropolitana,



aftidando il servizio alla socictd Progitec s.rd. per il periodo tra it 2.8.2018 e I'1.2.2019 per un
importe di € 1,089 887,50;
ove oceorra ¢ per quanto di interesse;
- dell’ Avvise esplorative Jmprese disponibili per affidamento temporanes del servizio di
spazzamento, raccolia ¢ trasporto rifiuti Urbani, prot. 16858 del 23.7.2018, del Comune di
Chardini Naxos (doe, 2), ivi compresa ta relazione tecnica ~ ilustrativa (doc,_3);
- del verbale esiti del predetio avviso esplorativo del 27,7, 2018 (doe, 4);
- delie verifiche d'ufficio, prot. n. 17416 del 30.7.2018, aliegate al verbale e all’ordinanza
sinclacale n, 4772018 {doc. 5);
- del relativo provvedimento di tmpegno di spesa del responsabile di settore; nonché del relativo
contratta e/o disciplinare sottoseritto tra il Comune e Pimpresa affidataria (entrambi se esistent
¢ soonosciuti), di ognt allro alto, presupposto, consequenziale ¢/o connesso, ancorché non
gonosciuto.
Per una migliore comprensione, ¢ opportuna una premessa 1o

FATTO
La societa ricorrente ¢ una societd per azionl, ai sensi dell’art.22 della legge 8 glugno 1990
1142, come recepito datla legpe regionate 11 dicembre 1991 n.48, e successive modifiche ed
integrazioni, tra la Provincia regionaie di Messina (oggi Citth Metropolitana) ed § Comuni
dell’ambito werritoriale ottimale ME 4 per assicurare 1a gestione integrata dei vifiuti di propria
compelenza, ai sensi degli arte, 199 ¢ 200 del d.lgs. 1522006 (doc. 6 - statnio sociale).
La tegge regionale 9/2010 ha riformato if sistema di gestione integrata dei rifiuti, riducendo ghi
ambiti ed istituendo in clascuno di essi una socletd consortile di capitale affinché esercitino le
funzioni affidate dalla legpe.
Tali societd sono denominate “Socletd per Ia regolamentazione del servizio di gestione rifiuti”
(SRR). Alla societd non posseno partecipare altrl soggetti pubblici o privat.
Lrart, 19, commma uno, della legge regionale 9/2010 ha posto in liguidazione Iz societd
ricorrente al fine di dare attuazione a quanto sopra affermato.
Come aftermato dal Comune resistente in seno all' ordinanza impugnata (eff, pag. 2 - secondo
capoverso del “dato atto che™), il servizio di raccolta dei rifiuti solidi urbani nel Comune di
Chardini Naxos ¢ effettuato direttamente dall’ATO Messing 4 che non ha esternalizzato 1

SEFVIZIO & terzd.



Infatti, con ordinanza n. §/Ri{ del 27.9.2013 (dee, 73, it Presidente della Regione, alfare. 3, ha
ordinato che le gestioni commissariafi degll ATO “Neld caso di gestione divetta del servizio dh
porte dei Consorzi o Sovield o ‘Ambita, nelle morve del definitivo prasferimento det servizi o
soggeth mdividuati ai sensi della normative reglonale vigente, ¢ qualora la SRR o @ comuni in
forma singola o associata non abbiano completare le procedure finalizzate ad assicurare lu
continuitd del servizsio nel rispetio delle disposizioni dettate in maleria di tulela del personade
dalla legee regionale e dafl‘accordo quadre stipulate con le 0058 in data 6 agosto 2043, 1
Commissar! stracrdingri di cui al precedente art, 2, garantiscone la confinula el servizio, in
nome e per conto del Comunl vicadenti nel territorio di clasewn Consorzio o Societa d' Ambilo
awalendosi della siruttura organizzative in atio esistente, nonché dei mezzd, delle attrezzaiure
¢ degli impianti eftwalmente wiliszali o gestiti o quatungue (folo dai Consorzi ¢ Socield
d Ambito stessi e delle relaiive aulorizaazion,
2 Gli onert derivanti da fole altivitd, per | quali dovra essere istitulla separati contabilitd,
some posti proporzionalmente a carica delle amministrazioni locali beneficiarie del servizio. In
casa i mancdla correspansione di detei oneri, 4 Cammissario straordinario poird artingere,
previca diffida, af trasferiment regionali non vincolali destinati ai suddetti enti locali”,
Con wlteriori ordinanze del Presidente della Regione, tale forma di gestione & siada
ulteriormente prorogata fino al 30.11.2018 (da ulimo ordinanza presidenziale n. 04/rif del
7.6.2018 - due, 8).
In sostanza, il Presidente delta Regione ha ordinato che 1) servizio deve continuare ad essere
eseguito dalta societd ricorrente,
Cionondimeno, con Pordinanza impugnaia il Sindaco del Comune di Ciarding Naxos ha
affidaio il servizio all'odierna controinteressata non rispeitando t dettami normaiivi previsti
datla lepge regionale vigente ¢ dalle ordinanze presidenziall in materia.
It provvedimento impugnato & iHlegittimo per | seguenti motivi in

EHRI'TTO
1. Violazione defl’art. 191 del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152. Violazione dell’ovdinanza n. 8/vif
del 27.9.2013 del Presidente delta Regione Sicilia. Eocesso di potere per sviamento della
causs tipica. Difetto di istruttoria. Travismmento dei fatti. Violagione dellart. 3 della legge

7 agoste 1990, u. 241: motivazione insufficiente. Difefto dei presupposti i legge.

ad



Violazione del principio di ragionevolezza ¢ di proporrionalith. Viokazione degli artt. 3 e
97 delta Costituzione.

Come narrato in fatto, il Comune di Giardini Naxos ha affidato il servizio di raccolia det pifiuti
solidi urbani con un’ordinanza contingibile ed urgente del Sindaco.

Lart. 191 del d lgs. 152/2006 stabilisce: “ Ferme restands o dispostzions vigentl in meteria di
fdela ambieniale, sonitoric e df pubblica sicyrezza, con particolarve viferimemo  alle
disposizioni sul potere di ordinanza di cui ol articolo 5 della legge 24 febbraio 1992, n. 223,

istitutiva del servizio nozionale della protezione civile, qualore si verifichino Situaziond di

eceeziongle. ed wrgents necessitd di jtela della safute aubbliy ¢ del'umbiente, e non s

possq, ltvimenyf proyvedere_ | Presidente defla Giunte _pevionale o il Presidente delic

provinoia ovverg jl Sindaco  possono _emettere, nell'ambito_delle _rispettive COMPELenze,

ardinanze contingibili ed wrgenii per consentive il_ricorso_temporaney a speciali Jorme_di

gestione def pifiuti. anche in deroga alle disposizioni vigenti, nel rispelto, comungque, delle

disposizionf contermite nelle divettive dell'Unione ewraped, gavaniendo wn elevato livells di
tutela defla selute ¢ dell'ambiente. Dette ordinanze sono comunicate al Presidente del
Consiglio dei Minisiri, ol Ministro dell'ombiente ¢ della tutela del terrdorio, ol Ministro detlo
sabte, af Ministro delle attivitd produttive, al Presidente della regione ¢ all'autorind d'ambiio
di cul all' 201 entro tre giorni dall'emissione ed hanno efficacia per ur periodc Hon superiore o
sel mesi. .. ]

3. Le ordinanze di cui ol comma 1 indicano le norme a cui 31 imtende derogare e sone adottate
suparere degli organi fecnici o fecrico-sanitor! locali, ohe si esprimeno con specifico
tiferimento elle conseguenze ambientali”,

Tale norma atribuisce anche ai Sindaci i potere di adottare ordinanze contingibili ed urgenti
nei casi tassativi in cul vi sia un’urgente necessitd di tutela alla salute pubblica ed all'ambiente e
non vi siano altre aiternative previste dalla legge.

L'ordinanza wpugnata & motivata esclugivamente perché PATO Messing 4 avrebbe avuto
carenze nella raccolta del servizio senza indicarne pedissequamente quali siano e senza indicare
quale sia l'urgente necessitd i tutela alla solute pubblica che giustificn Iadozione
dell’ordinanza,

La motivazione & iciu ocudi del tutto insufficiente.



La finalith di “garantire lo svolgimento del servizio di igiene amblentale ¢ a prevenive i
pericolo per lincolumiia, la sicurezza ¢ la solute pubiblica, derivate dalla clrcostanza che fa
swa interruzione determinerehbe un elevato rischio leienico - sanifario conseguente alla
mancaln raccolte e conferimento dei rifinti, nonché ripercussioni sotto il profile economico -
saciate, senza conyiderare il notevole danno oll immagine per un Comune di rilevanzo (uristicd
guale Giardini Naxos™ & in efletti paventata genencamente.

I provvedimenio impugnato non spiega quali emergenze e in quali gravi fa congista if
pericolo da scongiurare, posto che, come detto, la socield ricorrente ha svelto 1 servizio
effettuando regolarmente il servizio di raccolta del rifiuei solidi urbant nel Comuane di Crarding
Naxos.

l provvedimento impugnato non detta nessuna indicazione specifica della situazione di
emergenza; manca Panalisi delle orfticltd che si vogliono fronteggiare; mancano dati che
consentano di ritenere "ordinanza contingibile ed urgente quale unico rimedio possibile per
tarvi fronte,

1 sostanza, Pordinanza emergenziale si trasforma in un rimedio ordinario ¢ quast di rowting,
atto a spostare risorse da una struttura organizzativa ad un’alra.

La giurisprudenza amministrativa ritiene che il carattere eccezionale ed atipico  del
provvedimento extra ordinem comporta, quale coroliario, che la sua adozione debba conseguire
ad uma istruttoria tigorosissima, che abbia ad oggetto 'accertamento dell’attualith ¢ della
gravitd del pericolo che si intende vimuovere (TAR Piemonte, Torino, sez. 1, 9 gennaio 2015,
genta, 46)

Duest’obbligo di natura sostanziale si traduce, sul piano formale, in un obbligo di motivazione
particotarmente rigoroso, adeguato alla nawra straordinaria del potere di ordinanza (TAR
Liguria, Genova, sez. 11, 5 novembre 2015, sent. 875; efr. Circolare prot. n, S982/RIN del
22.4.2016 del Ministero dell’ Ambiente ¢ della tutela del Territorio ¢ del Mare - Direzione
Cienerale per i rifiuti ¢ Vingquinamento - dog, 1),

A guanto detto si aggiunge che it potere di ordinanza contingibile e urgente rappresenta
Vextroma rario del potere amministrativo, Ja valvola di chivsura del sistema, configurando un
rimedio extra ordinem che, sia pur nel rispetto dei principi generali delfordinamento, ¢ atto a
derogare al principio di fegalitd ¢ at suo corollario in eui wle principio declina sul versame

dell'stlivita nrovvedimentale ¢ che & costituito dal principio di Bpicitd del provvedimenti.
i ‘ I



Sia Ja Jettera delfa norma sia it consolidalo orientamento giurisprudenziale ritengono residuale il
potere di ordinanza,

Irvaltre parole, "astoritd pubblica pud concretamente usare il potere di ordinanza nei casi in cui
la situazione di pericolo o di emergenza non pud essere frontegpiata mediante esercizio di
poterl tipici wd ordinari previsti dall’ordinamento (efr. TAR Campania, Napoli, sez. 111, 1
giugno 2015, sent. n 3011 TAR Lazio, Latina, 7 aprile 2015, sent. n. 317).

Tale orientamento & confermato dalla giurisprudenza di Codesto Fee.mo TAR: “Per casfante
glurisprudenza dalla quale non v'é motive di discostarsi, presuppostd indefettibili - delle
ordinanze contingibill ed wrgenti sono costituity:

w) dall impossibilit @i differive Uintervento ad alira dova, in relozione alla ragionevole

previsione di un danro incombente (urgenza);

b) dallimpossibilitg_di_far_fronte alle_situazione di_pericolp incopbente con gli ordinari

¢} dalla precisa indicazione del limite temporale di efficacia, in quanto sole in via lemporanaey
pud essere consentito uso di strumenti “extra ordivem, che permeitono la compressione di
diriiti ed interessi privari con mezzi diversi da quelli tipici indicati dalla legge (ofr. Tar
Catenia, sez. I, n. 662 del 29/032017; Tar Campania, Napoli, sex. ¥, n 57635 del 14
dicembre 2016).

Llesercizio di un siffaro potere, atipico ¢ dal caraitere residuale, DECXURPORE SHWREion non

talla legge di pericols effertivo, la cui susgistenza deve esserg sifliaeata da istruttoria

Lipizzale

adeguata e dg_gongrig motivazione, ¢ _solfanio_in _ragione di_joli sitwagioni si griustifice la

deviazione dal principio di tpicig deeli o amministrativi ¢ o possibilitd di derovare alla

discipling, vigente, stanfe lu configurazione residuale, auasi di chinsurg, i tale tipolppio

proveedimentale, nella, quale o contingibilitg, deve _essere_infesq come impossibilitd i

frontegpeiare Vemergenza con {rimedi ordinari_in ragione dell'aecidentalila, impreseingibilitt

ed gecerionalitd delly sifiasione verificatasi e Uyrgenzg come_assoluta necessitdr di porre in

Lysere wn intervento non rinvichile (Consiglio dif Stato, sez. 1 29/65/2005, n 2697 T AR

Steilia Cataria Sez, [T Sent., 15032017, n, 525 T AR, Siciltic Cuatania Sez. 11 24-03-2016,
. 886 TA. R Abruzzo, L'Aquita, Sez. I, Sent., 0906/2016, n. 369, T AR. Calabria Cutanzare
Sez L 03-02-2016, 0. 2681 (TAR Sicilia, Catania, Sez, |, 20 novembre 2017, sent, 1. 2715; ax

muliiis

G



Consiglio di Stato, se2. V, 21 febbraio 2017, sent. n. 774, T AR, Lombardia, Milano sez. 11}, 16
miaggio 2018, sent, n. 1284),

Lillegittimitd dell’ordinanza & confermata dalla delibera ANAC 1, 1375 del 21.12.2016 (doc.
Y, citata anche dall’ordinanza impugnata, la quale specifica che “delle varie ginstificazioni
addotte per legittimare  emissione delle ovdinanze comtingibili ¢ wreenti, come sopra

stwietizeale, la meng convincente - ud qvviso dell’ Awlorita - ¢ guella che gtticne al_mancaino

Junziopamento delle SKR. I sindaci ne parlano come di an sogpetlo terpo, senoy considerare

che { comuni da fore governati sano soci di guelle societa e che, conscpueniemente. i Loro

4

mneata funzicnamento ¢ in parte do addebitare g lor

43, Nullu evidentemenre impedisce ol sindavo, in presenza di uno fase di stallo per
Pimpossibilitd della SRR i assicurare §l servizio, di sostiruirsi all ‘este preposto adottando,

legittimamente, le ordinanze contingibili e wgenti a niele delly sobae pubblica ¢

dell ambienre, 1 ardingmente, fuitayia, giustitica fa loro emissione solomente in presenza di

----- Ir_guanto tali — won possono rigagrdore. ma cosi alio

casi reglmenfe gceeziongli

numero di ferpitort compnali”

Lrordinamza impugnata adotta la medesima motivazione censurata dall’autoritd anticorruzione:
it Comune di Giardini Naxos & socio della SRR Messina Area Metropolitana, pertanto. i suo
mancato funzionamento ¢ di addebitare anche ad essi stesso.

Inolire, NMordinanza pud essere legittimamenie esclusivamente in casi eccezionali: la gestione
commissariale dell’ ATO Messina 4 svolge il servizio perché Uordinanza presidenziale n. 84if
dell’27.9.2013 gli attribuisee tale potere al pedissequo fine di garantire fa continuitd del servizio
ed i Comune di Glardini Noxos puo affidare 1] servizio eschisivamente nelfe ipotesi previste
dalla legpe,

Lhwtilizzo  dello strumento  dellordinanza contingibile ed urgente sarebbe  ammissibile
esclusivamente nell’ipotest in cui le strade del centro onico siano sommerse dal rifiug,

La societd ricorrente ha svolto H servizio di msccolta regolarmente senza lasciare | rifiuti in
mezzo alle strade e senza causare alcuna comergenza igienico sanitaria nelle strade del Comune
di Giardini Naxos.

Inalire, Padozione di tali misure emergenziali atipiche non pud prescindere dalla valutazione

della boro adeguatezza in termini di efficacia e proporzionalits,



U principio di proporzionalita pud essere definito come la misura del potere amminisirativo e
attiene essenzialmente atl’equo rapporto tra mezzo ¢ fine, tra presupposto ¢ conseguenza o tra
interessi pubblict e privati costituendo una manifestazione del principio di ragionevolezza.

In sostanza, la proporzionalith costituisce Fesercizio della giusta misura del potere per garantire
un’azione idonea e adeguata alle circostanze di fatio e non alteri Veguilibrio tra valor, interessi
e situazioni giuridiche’,

La sua sproporzione, rispetto at risultati che si vogliono raggiungere, & appalesata dalla

circostanza che non vi ¢ aleun pericolo per la salute dei cittading,

I evidente che I'ordinanza impugnats regoli aspetti che esulano dall’affrontare unu situazione
urgente e contingibile al fine di evitare danni all’ambiente ed alla salute dei ciltadini.

Essa ha la finalita di gestive diversamente H servizio di vaccolta di rifiuti solidi urbani.

La giurisprudenza amministrativa, in case analogo, ha chiarito che “non é consentita Vadozione
di ordinanze contingibili ed wegenil, in difetio dei presupposti stabiliti dall'art. 191 del T8 n.
132 del 2006, al solo scopo di sopperive alla conclamata carenza organizzativa dell'impresa
aggiudicataria dello specifico servizio di raccolta ¢ wasporto dei rifinti” (T.AR. Campania,
Napolt, sez, V, 30 luglio 2015, sent, n., 4163).

L7ordinanza avrebbe dovite dare atto delle ragioni per cui il servizio non poteva pill essere
eserelitato dali” ATO,

L'ordinanza impugnata € alfresi illegittima perché adottata in carenza del prescritto parere di
cul al terzo comma delf’art, 191 det codice deli ambiente.

Nonoestante in essa sia indicate che i rapporti informativi del’UTC, della Polizia Municipale ¢
dell’ASP § abbiano accertate le asserite inadempienze dell’ ATO Messina 4, non & indicato sulla
base di quale parere siz stato concretamente adottato i provvedimento impugnato,

Esst non sono né richiamats in alti (neppure per estremi) e risultano essere inesistent] o,
COMMLNGUE, $CONOSEIUL

La mancata ailegazione (addirittura) degh estremi del parere, espressamente richiesto dalia
normativa, impedisce di considerarlo idoneo a costituire un richiamo “per relationen™.

Non se ne pud che dedunre che Pordinanza impugnata & stala adottata & seguito di un grave

vizio di istruttoria, ed in sssoluta carenza dei presupposti di legee.

ingella, Manuale di Divido Amministealivo, X edivions, Dike Givridics editrioe, 2016, pagg. 1136 ¢ 35,



Non ¢ infatti possibile aver conto delle esigenze che sotto i profilo tecnico ¢ sanitario
legittimerebboro la sua adozione,

i.a giurisprudenza amministrativa si ¢ soffermata sui singoli presupposti per {'adozione delle
ordipanze contingibili ed urgentt in materia di rifiuti, stabilendo: “H dlgs. n 132 del 2006
prevede che Pemissione di ordinanze comtingibili ed wrgendi per consentive il ricorse
temporaned a speciadi forme di gextione dei vifiatl va effettvata "garantendo un elevato livello

di twreta della salute ¢ dell’ambiente” ¢ che tall_ordinanze sono gdoftare. sy pavere _degli

argani fecnici o fecaico-sanitari loceli, che si esprimono con specifice riferimente alle

consegpuenie ambientali” (art. 191): pertanty é Hlegittima lordinanza concernente lo

stoceapio di vifiuli speciali assunta senza i predetti specifici pareri.” (TAR Nepoli, Sez. 1, N,
3732).

Anche a giurisprudenza penale ha avuto modo di soffermarsi sulla fattispecie prevista dailart.
191 del digs. n. 152 def 2006, sottolineandone i carattere di assoluta tipicita dei presupposti ed
cecezionalitd nel rimedio, con fa conseguenza che Ponere motivazionale a canco dellantorita
che decide di ricorrere allo strumento ¢ particolarmente rgoroso. In particolare: “ln rema di
vifiuti, Vodozione df ordinanze contingibili ed urgenti da parte del sindaco (o delle altre
auloritd previste dalla normea), af sensi dell'art. 191 dlgs. no 132 del 2006, integra ung causea
speciale di giustificazione per quelle attivita di smalfimerto di rifinti non aulorizeate, che

diversamente Infegrerebbero wn'ipotesi di regto, soltantn_gquande_ dette_ordingnze, previg

acquisizione dei pareri deglé organi feenjco-sanitari, siung emanate per_affronfare siwazioni

temparanee di eccezione ed urpemte necessita di tutela della solute pubblica ¢ dell'ambicnte e

stane congruamente motivate: il giudice penale ha il potere-dovere di verificarne la legittimita

Jormaie e sostanziale ¢, in caso di illegintimité, di vilevare Uinidoneitd del provedimento od
imtegrare la causa di esclusione della Uipieitd.” (Cassazione penaie sez. 111, ¥l febbraio 2016 n.
154100,

Anche per questo, Pordinanza impugnata & Hlegittima ¢ se ne chiede Pannullamento

2, Violazione dell'art. 191 del d.igs. 3 aprile 2006, n. 182 sotto altro profilo. Violazione
deghi artt, 5, 6, 8, 15 ¢ 19 della legge regionale 8 aprile 2010, n. 9 ¢ s5. mm, i, Violazione
degh artf, 35 ¢ 30 del ddgs. 19 aprile 2016, n. 50, recepito in Sicilia con legge vegionale 17

maggio 2016, n. 8. Violazione delle ordinanze p. 8/rif del 2792013 e n. 2rif del 2.2.2017



del Presidente debla Begione Sicilia, Difetto di igtrattoria. Travisamento dei fat, Difetto
dei presupposti di legge. Contradditiorietd tra provvedimenti. Violazione deghi artt. 3 ¢ 97
della Costibuzione.

Come narrato in Tatto, ks legge regionale 92010 ha profondamente ymutato ia gestione inteygrata
del servizio di raceolta rifiut,

I Legislatore regionale ba ridotto il numero deghi ambiti terpitoriali otimall riducendeli da 28 a
18, sostitwendo gl ATO con fe Societa di Regolamentazione Riluit (pi semplicemente SRR,
mettendo in liguidazione le societd d’armbito, tra le quali Podierna ricorrente.

Con ardinanza n. 8/1nf del 27.9.2013, fino ad opgl prorogata, # Presidente della Regione ha
ordinato che i servizio sia continuato ad essere gestito dagli ATO in wati § Comuni in cwi questi
ultimi effettuano il servizio direftamente senza affidamento a terzi sogpetti.

Come pactficamente affermato anche dallente locale resistente, PATO Messing 4 ha gestito 1]
servizio di oraccolta degll RBU nel Comune di Giardini Naxos e, pertanto, la gestione
commissariale deve continuare a gestive il servizio nelle more dells completa attuazione della
legpe regionale /2010,

L ordinansa impugnata & Hlegittima perché viola ttti § precetti della legge regionale di riforma
del sistema riftudl, compresa fa sua fuse tansitoria.

L art. 5, comma uno, istituisce il numerg degli ambiti tervitoriali ottimali nella Reglone Sicilia.
I} successivo comma 2 fer, inserito dall’art. articolo 1, comma 2, della LR, n. 572013, prevede

che, all'interno del territorio di ogni ambite “L Comuni,. da forma singola o asseciata, secondo

le modalite consentite dal decreto legisiativo 18 agosto 2000, n. 267 ¢ senza aneri agsiumtivi
& 8 i

per la finanza pubblica, previa redazione di un piana di mtgrvento, cop pelgtive capitolato

dloneri _e_ _gquadro _ecopomice dispesa,  coerppte al ., Plago..dambite ¢  approvato

dall’ Asseysarato _pegionale dell’energia. ¢ dei servizl di pubblica wiilitd, Dipartimento

reglonale delllacqua. e dei rifinti, possono procedere_all’affidamento, all’arganiziazione. e

L L Assessoratoe, che

verifica il rispetio dei principi & differengiozione, adeguatezza ed efficienza tenendo conto
delle caratieristiche dei servizi di spazzamento, raccolta e trasporto di butl § rifinti wbani ¢
assintiladl. deve pronunciarsi entro ¢ non oltre i termine i sessanta giorni dally ricezione del

plane di intervento™



Tafe ultima norma atvibuisce at Comany, In forma singola o associata (sulla base di
perimetraziont da essi stessi definiti), la possibitith di istituive delle Arec di Raccolta Ottimali
{c.d. ARQDY, di redigere un relativo piano di intervento {3l cd. piano ARO} con relativo
capitolato di onerl e di spesa nel rispetto ded piano di ambito,

Come indicato nella premessa delPordinanza sindacale impugnata, il Comune resistente ha
sottoscritto una convenzione, insieme al Comuni di Castelmola, Gagai, Gallodore, Letojanm ¢
Mongiuffi Mefia per Ia Costituzione dell’ ARO Naxos con if refativo piano,

11 piano & stato approvato dall’assessorato regionale competente in virty del meccanismo del
silenzio assenso.

I Comune di Giardini, insieme aghl altrt comuni sopra menzionati, ha optato per la gestione
attraverso b societd in house (la c.d. societd di scopo per la gestione del servizio),

in data odierna, Ja societd in house non ¢ stata neanche igtituita.

I successivo anticolo 6 della Lr. 92010 prevede che “la provineia ed { comuni ricompresi in
claseun ambito tervitoriale oitimale costituiscono, per ogni ATC, una societa consoride i
capitali per Desercizio delle funzioni affidate alla societa stessa con la presente legge. Le
societd sono denominaie “Societd per la regolameniazions del servizio di gestione rifinti’, con
acronimo SRR Alla societd consortile non possono partecipare altri sopgetti pubblic o
privaii”,

L.a norma sopramenziongta dispone che In ogni ambito territoriale sia costituita una societa di
capitali per Pesercizie delle funzioni, fe ¢.d. SRR,

I successive articolo 8 specifica le funzioni che sono attribuite alle societd di regolamentazione
rifiutl, attribuendogh le funzion: di autorith d’ambito, & sensi del d.lgs. 152/20006.

In particolare, il primo comma prevede che la SRR “provvede all expiclamento delle procedure
per Uindividuazione del gestore del servizio integrato di gestione dei rifiuti, con le modalita di

ol all ariicolo 157,

decreto legistarivo 3 aprife 2006, no 132 ¢ seconde quanto stabilito dalla sormativa

comuniiaria. Le stesse societd, avvalendosi dell Ufficio regionale per Uespletamento di gare

per Lappalto di laveri_pubblici, pessone._individuare, sulle basy del piane dambitg_e nel

eispetty dell’articodo. 23 _bis_del decreto fegge 23 giugne 2008, p [12, convertito con




madifiche_dally legge 6 _agoste 2008, y, 133 ¢ syecessive modifiche _ed integraziond, [l

Seggetto incaricuto di a‘Pg?jgg:.:_'.e:...£¢f;_..g;¢.,\'.£é,;;a;g_f_:_;ﬂﬂ.ﬁm;uiﬂ.':e.;:sz_t:_i_mgmmiﬁgma:;.f?g{r_r;...ﬂ;m;;w_die_:

sottoscrivendo_con Iy stesso _un. comirarto porsudivo _che discinfing le frodalitg  di

affidymento, di sospensione e di risoluzione ad _eperg. del singoli_comuni delle parie_di

servizi relutiva gl territorio dei comni sigssi.

La stipula e la soltoscerizione del comvatta o appalto relaiivo af sinpoli comuni compresi nello
SRR, hanne luogo fra Dappaliatore ¢ la singola amministrazione conunale, che prowvwede
direttamente al pagamento delle prestazioni ricevate ¢ verlfica Uesatto adempimento del

COUTAG,

1 bis. Nei cosi previsti dal comma 2 oter dell 'articole 5 resto Jermo che g stipila e Iu

seftoscrizione _del  connratto  d’appalto _relative_ai_singoli ¢

Uappaliatore ¢ lg..singola _apyninistrazione  comdngle, che provvede  divettamente  al
pagamento delle presiazioni ricevite e verifica Uesonto adempimento del contranio™,

i combinato disposto delle norme sopramenzionate dispone che 'affidamento del servizio al
gestore privato pud avvenire secondo le seguenti modalitd alternative

. Paffidamento da parte della SRR al pestore individuato con gara ad evidenza pubblica
avvalendost dell’UREGA, con le regole ¢ le garanzie previste dal codice degli appalt
pubblici, ¢x d.lgs. 50/2016, recepito in Sicilia con la legee regionale §/2016;

b, Paffidamento da parte dei comuni, singoli o associati, che abbiano approvato 1"AROQ,
attraverso 'istizione di una societd pubblica (c.d. in house) o attraverso affidamento a
privato con gara ad evidenza pubblica avvalendosi dell’ UREGA, con e tepole e le
garanzie previste dal codice deghi appaiti pubblici, ex ddgs, 5072016, recepito in Sicilia
con la legge regionale 8/2016.

H quadro normativo indicato indica uno specifico paradigma normative che il Comune di
(Giardini Naxos non ha rispettato con conseguente illegittimita dell ordinanza.

I importo del servizio & superiore ad up milione di euro e, pertanto, il valore & ben superiore
atle soglte previste dagli artt. 35 e 36 del d.lgs. 50/2016 e Pavviso esplorativo del 23.7.2018
non & certamente una procedura apera, prevista dal codice depli appalti per ghi atffidament di

servizi di un importo cost elevato,



Liordinanza impugnata prevede che la soctetd affidataria del servizio rispetti Part, 19 deila
legpe regionale 92010,

Ebbene, tale precetto ¢ inattuabile.

Lrart, 19 della te. 92010 disciplina la o.d. fase transitorta prevedendo che le societd d*ambito
siano posti n liguidazione, ma, come detto PATO Messing 4 svolge if servizio in ottemperanza
dell’ordinanza n, 8/rif det 27.9.20%3

| commi selte e otto specificant che “per i dipendenti gid inguadrati_nel profifi oporativi

destinati al_servizio, di gestione, imtegrata del riflad, ossungione ha lwoge. in ogni SRR,

previa risoluzione del precedeste rapporto di lovore, g pavi@ di_condizioni ginvidiche ed

geanontiche applicate o tole data ¢ per mansioni coerenti gf profilo di inguadramento, con

espresso divieto di adibizione a mansion! superiori. I rimanenti dipendenti sono Inguedrat],
previca riseluzione del precedente vrapporio di levero, assicuvando che, in ogni singola S RE., 1
rapporto fra profili operativi destinatt af servizio i pestione integrata dei rifinii ¢ rivnenti
profili professionali non sia inferiove al novanta pey cento. L'assunzione ¢/o gli inguadramenti
hanno fwoge a condizione che oviginario rapporto di lavoro dipendente o le progressioni di
carriera siano Stati costitiitl o realizzate net rispetto della normativa di riferimento, ed in
particolare, deil ‘articolo 43 della fegge regionale 8 feblrain 2007, n. 2, e dell ariicelo 01 dello
legge regionale 14 maggio 2009, n, 6, o In forza df pronuncia grarisdizionale che abbio
acquisito efficacia di cosa giudicata o @ seguito di coneldiazione gludiziole o exiragivdiziale

prrché sottoscritta entro i 31 dicembre 2009,

8 Il personale di coi af commi 6 ¢ 7 ¢ assunto all’esito delle procedure yolie a garantive if

definitive. ayvio. del servizio df gestione, qffiduro con le modalita di cui allqrtic

wfidatari dell’appalto_che ne assnmono la responsabilitg

personale &

pestionote, operativa ¢ disciplingre, anche per guanto concerne assicuraiione ahbligatoria

contro st infortuni sul lavero, nonché per Cerogazione delle retribazioni”

L aceccordo quadro, sotoseritto dalle organizzazioni sindacali e Pamministrazione regionale,
S5.RR.RR, secondo le regole previste dall’art. 7, commi nove ¢ dieci, ¢ dall’art. 19, comma
otto, dells legge regionale 9/2010.

Llaccordo precisa che esso costituird un oiferimento per gli accordi decentrati, © contratti di

servizio ed | bandi di gara.



Liar. 3, comma 6, dellordinanza presidenziale n. 2/if def 2.2.2017 spocifica che dovid essere
il Presidente della 8.R.R. Messing Arca Metropolitana, avendo approvaso la dotazione Organica,
a procede all"assunzione del personale, ai sensi della normativa sopramenzionata,

L agsunto & stato recentemente confermato anclie dal Comune resistente.

Infatti, con nota prot, 20682 del 14.9.2018 {doe. 32y, 1 Sindaco di Giardini MNaxos ha
confermato che 1] passaggio dei lavoratori dovrd avvenire per if tramite della SRR con
un’evidente contradditiorietd tra due ati emessi dallo stesso soggetio.

I di tutta evidenza Milegittimita della procedura adottata datl’amministrazione comunale di

Giardini Naxos e, pertanto, Pordinanga va annullata.

3. Istanza cauntelare.

Per quanto premesso, il fiumius boni juris & evidente.

Partmenti evidente & il danno grave ed irreparabile che PATO ricorrente sta subendo o seeuito
dell’ emanazione dell ordinanza del Sindaco di Giardini Naxos n. 47 deli’1.8.201 8,

F opportuno, in tai senso, ricordare che in ordine al periculum in mora, va precisaio che fa
coneessione defla tutels cautelare & ammessa se ed in quanto serva a preservate il ricorrente dal
pregivdizie che il tempo necessario ad ottenere fa pronuncia di merito possa arrecare al suo
interesse alla pronuncia stessa (nel senso che se la sentenzs interviene dopo che si siano
verificate tatune circostanze denunciate dal ricorrente, 1a stessa, pur se favorevole, potrebbe
risultare dj fatto imutiliter dara o, comungue, non atteibuire il bene desiderato).

W periculum in mora pud derivare da tardivitd o da infruttnosita della pronuncia,

Se i} periculum deriva dalla tardivita il pericolo & costituito dalla mera durata de) processo, per
cui una pronuncia eventualmente resa all’esito del giudizio di merito sarcbbe come fmuriliter
daidt.

Se il periculum dipende dalinfruttuosita, sussiste un rischio che durante il tempo necessario
per lo svolgimento del processo a copnizione piena sopraggiungano fatti tale da rendere
mipossibile o molto difficoltosa la conereta possibilita di attuazione della sentenza.

Orbene, nel caso che ci occupa, sembrane sussistere entrambe fe evenienze.

La condizione di eccezionaliti determinata dalla continua reiterszione dell’effjcacia delle
ordinanze contingibifi ed urgenti, emesse ai sensi dell’art, 191 del dlgs. n. 152 del 2006,

comporta un fischio conereto da parte della societd ricorrente di non poter completare wilmente



il processo di liquidazione medio tempore avviato, e di conseguenziy, st pone un rischio di non
rapgiungere gli obiettivi contenuti in sene alla legae regionale n. 9 def 2010,

L esautorazione di fatto de! servizio determina un rischio conereto di vanificace gli atti posti in
CREEIE.

Infatti, ia societd ricorrente gestisce il servizio di raccolta dei rifiuti in virtd delle ordinanze
presidenziali nelle more del passaggio del personale afla SRR ¢ al successivo affidamente al
gestore, ai soli fini delia continuitd del servizio,

Con 'ordinanza impugnata, la societd ricorrente si trova in forza i dipendenti che hanno gestito
il servizio nel Comune di Giardini Naxos ma ¢ impossibilitata a trasterire (L personale
all’attuale dita affidataria perché esso sarebbe in violazione dei dettami della Lr. /2010,

L. ordinanza impﬁgrmm determinerebbe un grave danno eearariale che graverebbe anche sul
Comune resistente,

Csso infatti paghercbbe due volte il servizio: sarebbe costretto a pagare le somme alla societa
affidataria e pagherebbe gli stipendi ai dipendenti dell’ ATO,

Infatti, i Comune di Ciardini Naxos & socio defla ricorrente con Ionere di rispondere di quanto
previgto dalla discipling codicistica,

Pertante gli effetti deil’ordinanza su riferiti determineno fa sussistenza di un danno grave ed
irreparabile consistente nel tischio di porre nel vuoto gli atu sino ad ora compiuti per la
liquidazione dela sociotd.

Per completezza espositiva, si cecepisce che efticacia di tale ordinanza sta causando un dano
erariale di notevole entita.

L'ATO ricorrente & una societd pubblica che paga i propri dipendenti con quanto dovuto da
comuni presso | quali esercita il seevizio,

Clon nota prot. 20682 del 14.9.2018 (doc. 12), il Sindaco di Gilardini Naxos ha affermato che
dali’1.8.2018 non dovrd pitt aleuna somma alla socictd ricorrente che 'unica legittimata a
gvolpere il servizio € I'odierna controinteressata.

| profili di periculum in mora sono evidenti sotto ogni aspetto: AT sard comungue costeia
a pagare i dipendenti che svotgono il servizio a Giardini Naxos senza percepire guanto dovuto,
I, dunque, evidente 1 pericolo di danno grave ed irveparabile non altrimenti ristorabile che la

societh ricorrente sta correndo tispetio al contenut deflordinanza in questa sede impugnata,
P



La grave ingiustizia subita rende urgente ed indiferibile Ja tutela in sede cautelare, in guanto la
durata del givdizio di merito rischierebbe di vanificare quatunque possibilitd di recuperare e
atilitd attualmente perdute,
In coerenza,

ST CHIEDE
L accoglimento def ricorso introduttive e, per gli effetti, previa sospensione cautelare depli
effetti anche con decreto cautelare inandite ltera purte at sengi delbart. 56 copa.,
Fannullamento di tutti | provvedimenti impognati, con ognl statuizione consequenziale,
Con vitloria di spese ¢ compensi de! presente giudizio,
Al find della legge sul contributo unificato si dichiara che il valore della presente controversie

¢ indeterminabile ed ¢ dovito un coniribuio unificate pari ad € 650,00 per regioni di materi.

Catania, 12 settembre 2018 Avv, Antonio Lorito
H Flemate digitalmente da
A nto nio Antonie Larita
4 Data; 20180917
Lorito 09:36:1 1 40200

H
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LORITO Antonio

(Avvoeato ~ Legal Assistance Attorney)

Via Enrico Pantano 40/ - 95120 Catania

Via Duca degli Abruzzi 79 - 96013 Carlentini {SR)

mobile; (+#39)3476104940 - email: ant loritodgemal. it

PEC: antonio, Joritoidpec.ordineavvocaticatania.if

htip/At Hnkedin com/in/antonielorto

hitp/community martindale com/members/5732778/de faultagpx

Please provide FEEDBACK on ray services by filling out a comment en my
Linkedin personal webpage (hup:/itiinkedin.con/in/antoniolorite

1.5, NAVY - Region Legal Service Office EURAFSWA (lo eligible Service Members only)
Detachment Sigonella

DISN 624-5258/2953
Office +39-0895-86-5258/2943

DISCLAIMER: the correspondence provided by the Legal Assistance Attorney
on behalf of individuals does not imply endorsement of the Contractor's
Actians by the United States Gov.

e et o ool ol T o o o
Avvocato ~ Ordine di Catania n. 6108

Attorney at Law - [tallan Bar Association ~ Catama District oy, 6108)
o o o o o e e e ke s O o

Nota: T dati contenuti net tes1o ¢ neghi allegati di guesto messaggio e

detle successive risposte sono di natura professionale e confidenziale,

gono riservati esclusivamente ai loro destinatari ¢ potranno essere conosciuti
all'interno dell'organizzazione del mitlente vel rispetto della policy aziendale
di riferimento. Nel caso questo messaggio vi fosse glunto per ervore, vi invito
a cancellario e a darne pronta comunicazione, telefonics o via email, al mittente,
Ogni ubteriore wiilizzo/trattamento e assohtamente vietato ed inibito senza una
formale awtorizzazione da parte del mittente. La non osservanza di quanto
sopra indicato deve considerarsi viotazione di legge e puo' comportare i
risarcimento del danno (art, 2043 ¢.c.). e ia condanna penale di reclusione

gino a tre anmi (artt. 616 ¢.p.).

Ao ok ol o ol ool o
FOR OFFICTAL USE ONLY - FREEDOM OF INFORMATION ACT AND/OR PRIVACY ACT
PROTECTIED

CANY MISUSE OR UNAUTHORIZED DISCLOSURE MAY RESULT IN BOTH CIVIL AND
CRIMINAL PENALTIES.

Please note: This electronic transmission, including attachments, is for the sole use of

mrhtmbfile: /CAREmp\INFRBRG2205 mhl F709/2018
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the addressed and intended recipient(s) and may conlain official, sensitive and/or

privileged information. It may be protected from disclosure by applicable law. including

the Privacy Act. attorney-client privilege or ATTORNEY WORK PRODUCT docteine. Any use,
distribution, copying or disclosure by another person is strictly probibited. Accordingly,

any unauthorized review, use, disclosure or distribution is prohibited and may result in

civil and/or eriminal penalties. Should you receive this transmission in error, please

notity the sender via telephone or e-mail address above and destroy this message and all

copies you may have in your possession. Thank you for your COOPErALLOn.

s ok R R e i e ol ol o o e e
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PROCURA ALLE LITI
| sottoscritti, Racco Leonardo, Di Tommaso Alessantto, Bondl Francesco, nella qualita di
componenti del Soggetto Liguidatore, legale rapp.te di AT.O. ME 4 Sp A in Liguidazione,
dormiciliati per la carica presso la sede legale in Corso Umberto 217 - 98039 - Taormina
(ME) (C.F/Plva 02681400B31), in forza dei poteri sttribuitt con Detiberazione di
Assemblea Straordinaria del 28.01.2011, nominano procuratore e difensore dell'ente 'Av.
Artonio Larita {cod, fise. LRTNTN77H11C361B) del Foro di Catania nel gludizio
d'impugnazione dellmidinanza contingibile ed urgente, ai sensi dellart, 181 del dlgs.
161/2006 del Sindaco ¢t Giardini Naxos n. 47 del01.08.2018 (e degii atti eventualmeante
connessi e sugcessivi), innanzi 2l TAR Sicilia - Catania, conferendogli te pit ampie facolta
di legge, ivi compresa quella di transigere, conciliare, rnunciare agh attl ed accettame la
rinuncia, farei rappresentare, assistere e sostituire rinunziare alla corparizione defle parti,
riassumere la causa, proporre motivi aggiunti  assumendo sin d'ora per rafo e valido
l'operato del suddetio legale.
Fleggono domicitio presso il suo studio in Catania alla via E, Pantano A407d nonghé presso
linditizzo PEC del nominate procuratore (:antmnin‘lorim@peq.cardineawooaticatani@._ig).
Dichiarano di essere slati resi edotto circa | fischi del confenzioso ed il grado df
complessity deilincarico che con la presente conferiscono, delle caraiteristiche e
dellimportanza dellincarico, delle attivita da espletare, delle iniziative da intraprendere,
delle ipotesi di soluzione e della prevedibile durata del processo. Dichiarano di avere
reevuto tutte e informazioni utili circa gli oneri ipotizzabili dal momenta del conferimento
sine alia conelusione dellincarico, nonché di aver ricevuto ed accettalo un preventivo
scritto relativo alia prevedibile misura dei costi della prestazione, con distinzione analitica
delle vool di costo tra aperi, anche fiscall e previdenziali, spese, anche forfettarie, e
compenso professionale. Dichiarano, altres], che sono stali resi noti gh estrami della
polizza assicurativa professionale dell'Avvocato cist con la presente conferisco incarico.
Dichiarano, ai sensi e per gli effetti di cui al D. Lgs. n, 186/2003 e successaive modificazioni
ed integrazioni, di essere stato informata che i dati personali, verranno utilizzati per le
finalita inerenti al presents mandato, autorizzando sin d'ora il rispettive trattamento. La
presente procura alle liti @ da imendersi apposta in calee all'atto, anche ai sensi dellart.
18, co. 5, D. M. Giustizia n. 44/2011, come sostituito dal DM, Gilustizia n, 48/2013.

Taorming 06.09.2018
Racco Leonardo, n.q. _{ Xns @ﬁ PR~

P,
o

Di Tommaso Alessandro, n.g, __FN Jr—Seowmd —

| Qo LS
Bondi Francesco, n.q. A A r Lo M@l e

Carmponentt gl Soogeno Liquidatore, leeale rep, to dellAT.0 Megsina 4 3.p.A. in Uquidaziona

Tribunale Amministrativo per ta Regione Siciliz -

Sezione staccata di Catania \} Q’\
; Lo AT LN
H presente alto & conforme alfotiginale cataceo ‘R‘J\}\” . ‘ A
dat quale ¢ stalo estratto
Flrmato digitaitments da T

Antoenio Lorilo

A ﬁt() nio ['() r ito Diata: 2018.09.77 09:25:06
+RO0




RELATA D NOTIFICA A MEZZO D POSTA ELETTRONICA CERTIFICATA
ex art. 3 bis Legge 21 peanaio 1994, n, 53
lo sottoscritto avvocato Antonio Lorito (¢.f LRT NTN 77111 C3518). per conto della societa
AT.0. MESSINA 4 8.p.A. in Liguidazione (o.f ¢ piva 02681490831), con sede legale in
Taormina (ME) al Corso Umberto 217, in persona del soggetti liquidator e Jegali rappregentantl
pro tempore, giusta procura alle liti che si allega, ho notificato ai sensi dell'art. 3-bis della L. a.
52 del 1994, ad ogni effetto di legge, in allegato al messaggio di PEC invisto dal mio indirizzo

antonjoloritaGipes.ocdineavyossticatania i,  iseritto nel  pubblico  elenco  INBPEC

(wwiv.inipec.gov.at), il ricorso innanzi sl TAR  Sicilia - Catania, per 'annullamento
dell'ordinanza contingibile e urgente n, 47 dell’1.8.2018 del Sindaco i Giardini Naxos e altri
atti, nonché la procura alle Iiti a me rilasciata oviginariamente su foglio separato dal quale ho

estratto copia informatica, ai seguenti soggetrt:

1) Comune di Giardini Naxos, in persons del Sindaco pro tempore, allindirizzo pee

pratocollogiardiningxpsidinec.it., estratto daj pubblici registri;

1) Progitee srl, (gia Progitec di Lapiana Angelo & o sne), in persona del legale

dpec.t, estratto dai pubblict

rappresentante pra tempore, atlindivizzo pec groglieesnct
registri;

3) Societd per la Regolamentazione del Servizio di gestione Rifiutt Messina Ares
Metropolitana (o pitt semplicemente S.R.R. Messina Arca Metropolitena Societd’
Consortile $.P.A.), in persona del legale rappresentante pro fempore, all’indirizzo pec

strammessinagipec,it, sstratto dai pubblici registi;

Con la presente, 1} sottoscritto avvocato Antoni Lorio attesta:

- che il file contenente il ricorse & loriginale informatico predisposto dal sottoscrilto avvocato
che fo ha firmato digitalmente {nome file: ricorso.pdf);

- al sensi dellart, 22 comma 2 det Codice dell’ Amministrazione Digitale, [3.1gs. 82/2005, che la
copia per immagine della procura slle |t allegata al messaggio di posta cletfronica certificata ai
fini della presente notifieazione (nome file: procura alle jiti.pd), ¢ conforme all’originale

cartacen da cut @ estratta. H relative {ile ha ta seguente impronta mformatica:
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<Pxaml version="1.0" encoding’
.t v 1T

“postacert errore="nessuno’ tipe="postu-cerithicata”
<intestaziones

SRR

<mittentexantonio. fonta@pec ordineavvocaticatania.it=/mittente
wdestinatart tipo="eertifieato”>progitecsnc@pec.it</destinatari>
<glestinatari tipo="certificate"=protocollogiardininaxos@pec.it</destinatar>
<destinatati tpo="certificato >srr ammessinali@pec.it=/destinatari>
<risposterantonioJoritof@pec.ordineavvocaticatania iL/rispostes
<pgpetto=Natificarione ai sensi della legge n 53 del 1994</oggetior
“fintestariones
<datiz
<pestore-emitienie> ARUBA PEC S.p. A </pestore-emiitente
<glata zona="+)200">
“giome=17/09/2018</giornot
aopas=10:01 56/ ora>
< felatas
<jdentificativoropec2§8.20180917100156.30937.506.1.07@pec. aruba it=/idemtificativos
wmsgide{05aad7e- 1 2¢9-ce58-1§43-
7e71119bd303 (@ pec.ordineavvocaticatania, it=</msgid>
<rioevila tipo="completa"/>
</dati>
<fpostacerts
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COMUNE DI GIARDINI NAXOS

CITTA' METROPOLITANA DI MESSINA

Codice Fiscale n.00 343 940 839

N.REG. .oovoenn/2018

DISCIPLINARE DI INCARICO

L anno duemiladiciotto, H giormno ..o, def mese di ... Fevee e . in Giardini Naxos
¢ nela Residenza Comunale.

Con la presente serittura privata, avente fra le parti forza di legge, a norma dell’art. 1372 del Codice
Civile, il Comune di Giardint Naxos (di seguito Comune), sede di Giarding Naxos, Piazza Abate
Cacciola, C.F. 00 343 940 839, in persona del  Responsabile deli'Ufficio Contenzioso, Dotl.ssa
Roberta Freni. la quale dichiara di intervenire n questo atto esclusivamente in nome, per conto e
nell"interesse del Comune che rappresenta nella sua qualita,

Da una parte

E
EPAVY. e s . con stuclio i . n
VIR e SO (d’ora innanzi indicato semplicemente come “il Professionista”™);
L i gualita di legale dell’Ente

Dalt'altra
Premesso che:

It Comune di Giardini Naxos deve proporre opposizione al ricorso dinanzi al Tar/CT, previa
sospensiva, promesso dalla Soc. ATO MESSINA 4 5.p.A. in Liquidazione;

Con Deliberazione di Giunta Comunade n, .o del o, immediatamente esecutiva ,
st ¢ provveduto ad autorizzare la rappresentanza legale del Comune nel gludizio di che trattasi;
Con la medesima Deliberazione di Gimta Comunale n. oo del i, & stato

approvato lo schema del presente disciplinare di incarico legale.

Ci6 premesso

Tra le parti sopra costituite, st conviene ¢ si stipula il conferimento di un incarico di rappresentanza
legaie in giudizio, secondo le modalita e le condizioni che seguono,

ART. I
L’incarico ha per oggetio la rappresentanza ¢ difesa dell'Ente nel ricorso dinanzi al Tar/CT, previa
sospensiva, promosso dalla Soc. ATO MESSINA 4 S.p.A. in Liquidazione, per i} solo grado o la
sola fase del gindizio attualmente pendente.
I Amministrazione rilasecerd procura ex art. 83 ¢.p.c, al Protessionista,
I Professtonista si impegna:



« net periodo di vigenza del presente covtratto - a non svolgere, in alcuna sede, attivitd processuale
che possa in qualsiasi modo pregiudicare il Comune di Glardini-Naxos.

» & rappresentare ¢/o difendere P'Ente in giudizio, prendendo visione delle relative pratiche, presso
la sede del Comune in orari preventivamente concordati, allo scopo di prelevare - in originale o in
copia, in dipendenza delle esigenze della difesa dell’ Ente — tutta la documentazione necessaria allo
svolgimento dell’incarico ed in possesso dell’ Amministrazione;

~ & promuavere ¢/o resistere in giudizio, a redigere gli atti difensivi, ad intervenire alle udienze e,
comunque, a svolgere tutta Pattivita processuale per la tutela in giudizio del Comune.

All'atto della consegna verrd sottoseritto verbale.

T Professionista al momento del ritiro della suddetta documentazione  dichiara di aver preso
visione del Codice di Comportamento diseiplinare, di cui al DR, 62/2013, pubblicato sul sito
istituzionate dell'Bite, e di imitormarsi, nello svolgimento della attivita inerente Vincarico, al
contenuto detlo stesso,

1l Professionista dichiara di aver presentato i) proprio curriculum vitae per ta pubblicazione sul sito
istituzionale dell'Ente, disposta ai sensi del combinato disposto deeli artt. 26, comma 2 ¢ 27, comma
1, lett. £) del D.1gs, n. 33/2013.

La pubblicazione del cwriculum, in base alle predette disposizioni wnormative, costituisce
condizione legale di efficacia dell’incarico conferito di impotto superiore ad € 1.000,00 ex art. 26,
comma 3, del citato decreto Jegislativo.

ART. 2
E’ onere del professionista prima di formulare i rituali atti introduttivi, vatutare, in base all’ordinaria

esperienza forense, la fondatezza del motivi a difesa delle ragioni dell'Ente e, in mancanza, dame
tempestiva conmunicazione,

ART. 3
L.e parti, cosi come sopra indicate con il pregente atto, ai sensi dellart. 2233, terzo comma de)
Codice Civile, ¢ dell’art. 2 bis della legge n. 248/2006, sottoserivono ¢ formalizzano ta misura del

COMPEnRso stabitita per Pintero procedimento dell incarico, per cul
LPAvw, e (C.F e s ) assume la
rappresentanza e la difesa del Comune di Giardini Naxos, giusta Delibera di Giunta Comunale
£ SV del ... et . ed accetta il compenso stabilito di €. 3.806,40 compreso

IVA ¢ CPA e spese generale di studio, come per legge, per 'intero procedimento.

ART. 4

E” onere del professiomsta relazionare e tenere informato costantemente il Comune cirea attivita di
volta in volta espletata, fornendo, senza alcuna spesa aggiuntiva, pareri, sia scritti sta orali,
supporlati da riferimenti normativi e giurisprudenziali, circa la migliore condotta giudiziale e/o
stragiudiziale da tenere da parte del Comune in ordine alla questione dedotta in giudizio.

Senza alcuna spesa aggiunliva, per propria iniziativa, la stessa Amministrazione potra richiedere
all’avvocato incaricato delucidazioni seritte, pareri teenici in ordine alla opportunitd di instaurare
e/ proseguire il giudizio, di addivenire a transazioni, di sollevare eccezioni su tutti gli atti,
adempimenti o comportamenti che, in conseguenza dellinstaurazione del giudizio dovessero
rendersi necessari.

Per conseguenza FPincarico comprende anche I'eventuale predisposizione di atti di tansazione della
vertenza. 11 Comune resta comunqgue libero di determinarsi autonomamente in relazione al parere
fornito. Qualora richiesto, ai fini di chiarimenti, il legale assicura la propria presenza presso gli
uffici comunali per il tempo ragionevolmente wiile all’espletamenio dell’incombenza. I legale
incaricato comunicherd per iseritto ¢ con la massima celerita Pintervemsto deposito del
provvedimento giumisdizionale. In quella stessa sede il professionista prospettera ogni conseguente
soluzione lecnica idonea a tutelare gli interessi del Comune, ivi comprese istruzioni ¢ direttive
necessarie per dare completa ottemperanza alle procedure ginrisdizionali e prevenire pregiudizi per



Pamministrazione, H professionista dovra provvedere a propria cura atla registrazione, a fine
contenzioso del provvedimento definitivo /o della sentenza che conclude la controversia oggetto
del presente incarico valutandone preliminarmente 1 termini ¢ tempi convenienti per tutelare PEnte.
Le spese di registrazione sono a carico dell"Ente,

ART. 5

I avvocato incaricato dichiara, altresi, di non avere in corso comuniong d'intercssi, rapporti d'affan
o di Incarico professionale né relaziont di coniugio, parentela od affinita entro il quarto grado con la
controparte (o con | legali rappresentanti in caso di persona giuridica) sopra indicata e che inoltre
pon s ¢ occupato in aleun mode della vicenda oggetto del presente incarico per conto della
controparte o di terzi, n¢ ricorre aleuna altra situazione di incompatibilita con Uincarico testé
accettato alla stregua delle norme di legge ¢ deli’ordinaments deontologico professionale. Fatta
salva Peventuale responsabilita di carattere penale o disciplinare, cui dovesse dar Juogo Ja
violazione anche di una sola delle predette prescrizioni, ' Amministrazione & in facolta di risolvere
il contratto ai sensi dell™art. 1453 e ss. del c.c. A tal fine 1l legale nominato si impegna a comunicare
tempestivamente all’ Amministrazione Pinsorgere di clascuna delle condizioni di incompatibilita
richlamate precedentemente.

ART. 6

Al legale non € data facolta di delegare terzi professionisti per 'adempimento del mandato ricevuto
senza il preventive e necessario consenso seritto da esprimersi nelle forme di legge da parte del
Comune. Al legale, qualora ve ne sia la necessita, é data perd la tacoltd di farst sostituire alle
udienze da un proprio collaboratore ¢ cid secondo e norme previste dal codice di deontologia
professionale, fermo restando che il legale rimane Punico responsabile nei riguardi del Comune
committente.

Qualora 1 legale incaricato debba ricorrere all’agsistenza di un domiciliatario, ha facolta  di
nominare un un procuratore domiciliatario, del cui operato ne assume ka responsabilita ¢ senza
maggiori oneri a caro dell'Ente,

ART. 7
At tini della presente convenzione, le parti eleggono domicilio come segue:
PAmministrazione in Giardini-Naxos, presso il Palazzo Municipale sito in Piazza Abate
(Cacciola;
- il Professionista in ... et arns s ViR b raannan ;

ART. 8
Il Comune ha facoltd di revocare in qualsiasi momento Pincarico al legale nominato, previa
comunicazione seritta da dare con lettera raccomandata munita di avviso di ricevimento, con
Fobbligo di rimborsare le spese necessarie fino a quel momento sostenute per motivate ragioni.

ART. 9
H legale ha facoltd di rinunciare al mandato per giusta causa, senza diritto al rimborso delle spese
sostenute.

ART. 10
Il Comune si obbliga a fornire tempestivamente, per il tramite dei propri uffici e del proprio
personale, ogni informazione, atti ¢ documents utili alla migkore difesa e richiesti dal legale.

ART. 11
[1 compenso a saldo sard liquidato ¢ pagato, ad incarico espletato, previa presentazione di fattura.
La ligudazione a saldo resta comungue subordinata al compimento di tutti gli adempienent;



competenti al professionista ivi inclusa la registrazione della sentenza efo dei provvediment
giudiziall adottati dall’autontd giudrziaria adita,

Nelllambito dell'incarico conferito spetta al professionisia un anticipo pari ad €. 2.000,00,
comprensivo di Cpa, Iva e rilenwa d'Acconto ¢ spese generali di studio, da liquidarsi dietro
presemtazione d fattura e copia degli atti di costituzione o comparsa,

Non sono dovuti ulteriori pagamenti al Professionista sino al saldo, salve che questi ne faccia
richiesta motivata, in relazione ad effettive e documentate esigenze processuali (come, ad esempio,
Ieccessivo protrarst del contenzoso),

S applicheranno integralmente le disposizioni fscali vigenti.

ART. 12
La sottoserizione del presente disciplinare di incarico costituisce accettazione integrale delle
condiziom e delle modabita in esso contenute o riclhiamate e vale anche come comunicazione di
conferimento dell’incarico.

ART. 13
Per quanio non previsto dalla presente convenzione, le parti rinviano alle norme dei Codice
Civile, a quelle proprie dell ordinamento professionale degli avvocati.

ART. 14
La presente scrittura privata sard registrata soltanto in caso d'uso, ai sensi e per ghi effetti dellart, 2,
tariffa parte seconda, allegata al DPR. 26.04.1986, n®13.

1L PROFESSIONISTA L'AMMINISTRAZIONE
LAYV e , dichiara di aver preso conoscenza delle clausole

contenute in tutt ghi ant, del presente contratto ¢ di approvarle espressamente.

I PROFESSIONISTA



e Cap. flz"-‘; B de

COMIUNE DI GIARDINI NAXOS
Citta Metropolitana di Messina

PROPOSTA DELIBERAZIONE DI GIUNTA MUNICIPALE

N, Ji¥  DEL 24 9-zoig

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Al sensi dell’art. 53 detla L. $/6/1990 n° 142 recepito dall’art. 1 della LR, 1#/12/1991
n® 48, cosl come sostituito daltart, 12 della LR, 23/12/2000 0° 30 e dellart. 147 bis del
. Lgs. N 267/2000 in ordine alla regolarita tecnica si esprime parere FAVOREVOLE

Giardini Naxos s 05 e 4 )

PARERE DEL RESPONSABILE DI RAGIONERIA

Al sensi dell’art, 53 della L. 8/6/1990 n® 142 recepito dall’ar, 1 della LR T1/12/1991
n® 48, cosi come sostituito dall’art, 12 delia L.R. 23/12/2000 n° 30 e dell'art, 147 bis del
0. Lgs. N° 267/2000 in ordine alla regolarita contabile si _esprime  parere
FAVOREVOLE e si attesta la copertura finanziaria di €., R,

Giardini Naxos,

ool




[} presente verbale, dopo da feltira, si sottoscrive per conferma

L' Assedsore Anziano

Dott.C. Millari

La presente & copia conforme all'originale

I} Segretario Generale

CERTIFICATO X PUBBLICAZIONE
1| sottoscritto Segretario, su conforme attestazione del responsabile della pubblicazione, certifica che la

aresente deliberazione & stata puhblicata alllAtbo Pretorio on ting il giome ser 15 e

consecutivi al sensi e per gli effelt] dell'art. 1 bis della LR, 44/91 e che contro la stessa ... sono stai
presentati reclami | in fede,
Dalla residenza Municipale H

11 responsahile dells pubblicazione Albo 11 Segretario Generate

i sottoserinog Se ‘-U‘Elf:ll‘i(‘.) (.-:Q‘E‘,l‘]lf'.l“ﬂ;t?, visti L’.,H attl d'u I'TlCE('.I_.
E: an
ATTHS A

che Ja presente deliberazione, in applicazione della LR, 30 dicembre 1991, n. 44 ¢ successive modifiche

ed integraziont, pubblicata allalbo on line, per quindici giornl vonsecutivi, dat el
e diventata esecutiva il glome

[] &divenuta esecutiva il giormo

[1 @&state dichiarats inmediatamente esecutiva

{1 indata... @ stata rasmessa al sehore o ner lesecuzione

L Tstruttore Ammsinistrativo Il Searetario Generale




